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Актуальность статьи обоснована растущей импортозависи-
мостью угольной промышленности России от использова-
ния зарубежного оборудования в основных технологиче-
ских процессах добычи и транспортировки угля в целом по 
отрасли, и особенно по открытым горным работам, что со-
пряжено не только с определенными рисками в условиях 
санкционной политики и геополитических неопределен-
ностей, но и с нарастающей технологической отсталостью 
отечественного горного машиностроения. В статье приво-
дятся результаты структурного и регрессионного анали-
за наличия и использования основного технологического 
отечественного и зарубежного оборудования в угольной 
промышленности за период 2012-2017 гг., включая: выяв-
ление зависимостей объемов добычи угля от доли исполь-
зования импортного оборудования на шахтах и разрезах в 
2016-2017 гг.; оценку уровней импортозависимости от на-
личия и использования технологического оборудования в 
подземной и открытой добыче угля. Новизна представлен-
ных в статье результатов заключается, во-первых, в сравни-
тельном структурном анализе статистических данных по ис-
пользованию основного технологического оборудования за 
2016-2017 гг.; во-вторых, в установлении зависимостей объ-
емов добычи угля от доли использования импортного обо-
рудования на угледобывающих предприятиях в 2016-2017 гг. 
на основе регрессионного анализа; в-третьих, в определе-
нии номенклатуры основного горношахтного и горнотран-
спортного оборудования с критической, умеренной и сла-
бой импортозависимостью.
Ключевые слова: регрессионный анализ, импортозави-
симость, импортозамещение, коэффициент использова-
ния оборудования, подземная и открытая добыча угля, 
технологическое оборудование, шахты и разрезы, угле-
добывающие предприятия.

ВВЕДЕНИЕ
Анализ структуры основного технологического обору

дования угольной промышленности в отношении его но
менклатуры, наличия и использования в работе показы
вает, что из года в год происходит усиление зависимости 
российских шахт и разрезов от применения импортно
го оборудования в основных технологических процес
сах добычи, транспортировки и переработки угля в це
лом по отрасли, и особенно по открытым горным рабо
там [1, 2, 3].

За последние три года средняя доля импортного обо
рудования, используемого при добыче угля, возросла в 
целом по отрасли в 1,1 раза – с 70,2% в 2014 г. до 77,3% в 
2017 г., в том числе: на подземных работах в 1,08 раза – с 
52,4 до 56,4% и на открытых работах в 1,08 раза – с 77,6 до 
84,5% соответственно [4, 5, 6], рис. 1.

При этом для крупных угледобывающих предприятий с 
объемом добычи более 1 млн т в год прослеживается пря
мая зависимость добычи от вооруженности импортным 
оборудованием. Это подтверждают регрессионный ана
лиз, проведенный авторами статьи по данным за 2014 и 
2015 годы, а также структурный анализ импортозамеще
ния в угольной промышленности России [7, 8]. 

РЕГРЕССИОННЫЙ АНАЛИЗ ЗАВИСИМОСТИ
ОБЪЕМОВ ДОБЫЧИ УГЛЯ ОТ ДОЛИ
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИМПОРТНОГО ОБОРУДОВАНИЯ 
НА УГЛЕДОБЫВАЮЩИХ ПРЕДПРИЯТИЯХ
В 2016-2017 гг.
Выборка составила в 2016 г. 163 предприятия, в 2017 г. – 

167 предприятий. Угледобывающие предприятия (шах
ты и разрезы) были условно разделены на две группы – с 
объемом годовой добычи угля менее 1000 тыс. т (малые и 
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Рис. 1. Средняя доля использования импортного
оборудования на шахтах и разрезах России, % 

Источник: АО «Росинформуголь».
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средние предприятия) и с годовым объемом добычи бо
лее 1000 тыс. т (крупные предприятия).

По данным за 2016 г., на долю 163 предприятий прихо
дится суммарный объем добычи 374554,45 тыс. т. В том 
числе для 98 предприятий с объемом добычи более 1000 
тыс. т суммарный объем добычи составил 346107,99 тыс. 
т (92,4%), для 65 предприятий с объемом добычи менее 
1000 тыс. т – 28446,46 тыс. т (7,6 %).

В 2017 г. на долю 167 предприятий приходится сум
марный объем добычи 394161,59 тыс. т, из них: 102 – 
крупные предприятия с суммарным объемом добычи 
366196,41 тыс. т (92,9%) и 65 – малые и средние пред
приятия с суммарным объемом добычи 27965,18 тыс. т 
(7,1%).

Результаты регрессионных исследований приведены на 
рис. 2, 3 и в табл. 1.

Таблица 1 
Результаты расчета коэффициента эластичности

Показатели

2016 г. 2017 г.
Группы предприятий Группы предприятий

Добыча менее  
1000 тыс. т

Добыча более  
1000 тыс. т

Добыча менее  
1000 тыс. т

Добыча более  
1000 тыс. т

Число предприятий 65 98 65 102

Средние значения
по группам

Добыча, тыс. т 437,64 3531,71 430,23 3590,16

Доля использования
импортного ГШО, % 66,94 66,35 63,78 70,10

Суммарный объем добычи, тыс. т в год 374554,45 394161,59
Объем добычи по группам, тыс. т 28446,46 346107,99 27965,18 366196,41
Доля добычи в общем объеме, % 7,6 92,4 7,1 92,9
Cредний коэффициент эластичности 0,23 0,75 0,35 0,82
Доля импортного ГШО в среднем по всем 
предприятиям, % 66,58 67,64

Рис. 2. Графическая иллюстрация
регрессионного анализа зависимости
объемов добычи угля от доли
использования импортного
оборудования на угледобывающих
предприятиях в 2016 г.

Рис. 3. Графическая иллюстрация
регрессионного анализа
зависимости объемов добычи угля 
от доли использования импортного
оборудования на угледобывающих
предприятиях в 2017 г.
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Результаты расчета коэффициентов эластичности в раз
резе крупных и малых/средних предприятий приведены 
в табл. 1.

Графические иллюстрации регрессионного анализа за
висимости объема добычи от доли использования импорт

ного оборудования на угледобывающих предприятиях с 
объемом добычи более 1000 тыс. т/год в 2016 и 2017 гг. 
приведены на рис. 4 и 5.

По данным за 2016–2017 гг., для малых и средних предпри
ятий с объемом добычи менее 1000 тыс. т отмечается прак

Рис. 5. Графическая
иллюстрация регрессионного
анализа зависимости объемов
добычи угля от доли
использования импортного
оборудования
на угледобывающих
предприятиях в 2017 г.
с объемом добычи более
1000 тыс. т в год

Рис. 4. Графическая
иллюстрация
регрессионного анализа
зависимости объемов добычи 
угля от доли использования
импортного оборудования
на угледобывающих
предприятиях в 2016 г.
с объемом добычи более
1000 тыс. т в год

Таблица 2 
Результаты расчета коэффициента эластичности для крупных предприятий 

с объемом добычи более 1000 тыс. т

Показатели
2016 г. 2017 г.

Шахты Разрезы Шахты Разрезы
Число предприятий 38 60 38 64

Средние значения  
по шахтам и разрезам

Добыча, тыс. т 2459,87 4210,55 2523,06 4223,75

Доля использования
импортного ГШО, % 49,20 77,21 54,10 79,60

Суммарный объем добычи, тыс. т в год 346107,99 366196,41
Объем добычи, тыс. т 93475,14 252632,85 95876,34 270320,07
Доля добычи в общем объеме, % 27 73 26 74
Cредний коэффициент эластичности 0,33 0,63 0,83 0,50
Доля импортного ГШО в среднем по всем предприятиям, % 66,35 70,10
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тически отсутствие зависимости добычи от вооруженности 
импортным оборудованием (увеличение доли импортного 
оборудования на 1% приводит к росту добычи в среднем на 
0,05–0,06%, т.е. рост добычи практически отсутствует) [12].

Для крупных предприятий с объемом добычи более 
1000 тыс. т выявлена зависимость добычи от вооружен
ности импортным оборудованием (увеличение доли им
портного оборудования на 1% приводит к росту добычи 
в среднем на 0,58–0,7%). При этом сильная зависимость 
добычи от доли импортного оборудования (коэффициент 
парной корреляции – 0,7) выявлена для шахт с объемом 
добычи более 2500 тыс. т. (средний коэффициент эластич
ности – 1,82) и для разрезов с объемом добычи более 4500 
тыс. т (коэффициент парной корреляции – 0,52, средний 
коэффициент эластичности – 1,68), рис. 6.

АНАЛИЗ СООТНОШЕНИЙ ИСПОЛЬЗУЕМОГО
ОТЕЧЕСТВЕННОГО И ИМПОРТНОГО 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ОБОРУДОВАНИЯ
ПРИ ПОДЗЕМНОЙ ДОБЫЧЕ УГЛЯ 
За период 2012-2017 гг. доля наличия основного импорт

ного оборудования для ведения подземных горных работ 
незначительно (за исключением погрузочных машин), но 
выросла по следующим позициям (рис. 7):

– механизированных крепей – с 45,1 до 52,6% (в 1,17 раза);
– очистных комбайнов – с 75,9 до 86,9% (в 1,14 раза);
– погрузочных машин – с 20,8 до 58,8% (в 2,83 раза).
Доля проходческих комбайнов практически не измени

лась и осталась на уровне 37%.
На рис. 8 приведены коэффициенты использования основ

ного горношахтного оборудования для подземных горных 
работ в 2016-2017 гг. Наибольшими коэффициентами исполь
зования оборудования характеризуются толкатели, ваго
нетки, дизелевозы, электровозы и конвейерный транспорт: 
0,71-0,75 – ленточные конвейеры и 0,69-0,71 – скребковые.

Наименее эффективно используются комбайны для 
очистных работ – всего на 45%, несмотря на то, что это 
оборудование является самым важным компонентом тех
нологического процесса выемки угля длинными очистны
ми забоями [9]. Основной проблемой в эффективности ис
пользования очистных комбайнов отечественного произ
водства является низкая максимальная рабочая скорость 
подачи (9,5 м/мин) – она ниже аналогичного показателя 
комбайнов производства Польши (20 м/мин) и производ
ства Германии (33; 60 м/мин) [10]. На шахтах России по со
стоянию на начало 2018 г. доля наличия очистных ком
байнов ведущих стран-экспортеров составляла: Польша 
(25,4%), Германия (23,8%) и США (17,7%) [6].

Рис. 6. Графическая 
иллюстрация
регрессионного
анализа
зависимости
объемов добычи
угля от доли
использования
импортного
оборудования
на крупных шахтах 
и разрезах в 2017 г.

Рис. 7. Доля наличия основного 
импортного технологическо-
го оборудования для подземных 
горных работ, %

Источник: АО «Росинформуголь».
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АНАЛИЗ СООТНОШЕНИЙ ИСПОЛЬЗУЕМОГО
ОТЕЧЕСТВЕННОГО И ИМПОРТНОГО 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ОБОРУДОВАНИЯ
ПРИ ОТКРЫТОЙ ДОБЫЧЕ УГЛЯ 
За период 2012-2017 гг. доля основных видов импортно

го технологического оборудования для ведения открытых 
горных работ росла следующим образом (рис. 9):

– одноковшовые экскаваторы – с 33,1 до 47,4% (в 1,43 
раза);

– погрузчики – с 83,7 до 95,2% (в 1,14 раза);
– буровые станки – с 44,0 до 59,8% (в 1,36 раза);
– бульдозеры 25 тс и выше – с 69,1 до 77,7% (в 1,12 раза).
На рис. 10 приведены коэффициенты использования 

основного горношахтного оборудования для открытых 
горных работ в 2016-2017 гг., которые в целом значитель
но выше, чем аналогичные коэффициенты по некото
рым типам оборудования для подземных горных работ 
(см. рис. 8).

ВЫВОДЫ
1. Проведенный регрессионный анализ зависимостей 

объемов добычи угля от доли использования импортного 

оборудования на угледобывающих предприятиях в 2016-
2017 гг. выявил следующее:

– для малых и средних предприятий с объемом добы
чи менее 1000 тыс. т отмечается практически отсутствие 
зависимости добычи от вооруженности импортным обо
рудованием;

– для крупных предприятий с объемом добычи более 
1000 тыс. т отмечается наличие зависимости добычи от во
оруженности импортным оборудованием; при этом силь
ная зависимость выявлена для шахт с объемом добычи 
более 2500 тыс. т и для разрезов с объемом добычи бо
лее 4500 тыс. т. 

2. Анализ структуры технологического оборудования в 
подземной и открытой добыче угля в части соотношения 
используемого отечественного и зарубежного оборудо
вания в динамике за 2012-2017 гг. по основным процес
сам производства, выявил следующее: 

• наиболее критичными в части зависимости от поста
вок импортного горношахтного оборудования можно рас
ценивать следующие позиции, для которых доля импорт
ного оборудования составляет более 60% от общего ко
личества в наличии в 2017 г.:

Рис. 8. Коэффициент 
использования
оборудования
на шахтах
в 2016-2017 гг.

Рис. 9. Доля наличия 
основного импортного 
технологического
оборудования
для открытых
горных работ, %

Источник:
АО «Росинформуголь».

Источник:
АО «Росинформуголь».
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– для подземных горных работ – очистные комбайны 
(86,9%), электровозы (73%), дизелевозы (99,7%), а также 
погрузочные машины, наличие которых составляет 58,9%, 
но фактически в работе – 64%; 

– для открытых горных работ – погрузчики (95,2%), мощ
ные бульдозеры (25 т и выше) (77,7%), а также буровые 
станки, наличие которых составляло 59,8%, но фактиче
ски в работе – 63,4%;

– многоковшовые карьерные роторные экскавато
ры хотя и полностью импортные (ЭР-1250, Украина, 
SRS(k)-4000, Германия и другие), но они применяются в 
ограниченном количестве (всего 34 штуки в наличии и 26 
в работе) и только на вскрышных работах на буроуголь
ных разрезах АО «СУЭК»; 

– в части технологических автомобилей для открытых 
горных работ следует отметить, что основным и общепри
знанным поставщиком этих машин является Республика 
Беларусь – от 23,8 до 98,1% импорта в зависимости от гру
зоподъемности. В данном случае импортозависимость 
можно расценивать как результат разделения труда меж
ду двумя странами в рамках Союзного Государства России 
и Белоруссии (СГРБ);

• умеренной можно считать импортозависимость по сле
дующим видам горношахтного оборудования, доля импор
та которого варьируется от 40 до 60% в общем количестве 
техники (наличии) и может быть снижена за счет увеличе
ния загрузки мощностей российских машиностроительных 
заводов, а также увеличения коэффициента использования:

– для подземных горных работ – механизированные кре
пи (52,6%) и проходческие комбайны (37%);

– для открытых горных работ – одноковшовые экска
ваторы (47,4%); 

• слабой импортозависимостью можно считать уровень 
с долей импортного оборудования 20-40%, и отсутствует 
зависимость при доле импортного ГШО менее 20%. К по
следней градации импортозависимости относятся пози
ции по скребковым конвейерам (5%) и ленточным кон
вейерам (10,5%), вагонеткам (0%) и толкателям (0%) для 
подземных горных работ.

Таким образом, проведенный анализ подтверждает 
тенденцию усиления соотношения используемого отече
ственного и импортного технологического оборудования 
в угольной промышленности России в пользу зарубежно
го. Следует отметить, что сегодня зарубежное оборудова

ние и запасные части к нему стали не только существенно 
дороже, но в условиях санкционной политики и геополи
тических неопределенностей импортозависимость уголь
ной отрасли по важнейшей номенклатуре горного обору
дования превратилась в один из основных факторов ри
ска ее дальнейшего развития. Но потенциал импортозаме
щения по ряду позиций есть, прежде всего, в использова
нии российских запасных частей, что может быть замет
ным фактором снижения издержек производства [7, 8, 11].
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Abstract
The relevance of the paper is justified by the growing import dependence 
of the Russian coal industry on the use of foreign equipment in the main 
technological processes of coal mining and transportation in the industry as 
a whole, and especially in open-pit mining, which is associated not only with 
certain risks in terms of sanctions policy and geopolitical uncertainties, but 
also growing technological backwardness of the domestic mining engineer
ing. The paper presents the results of the structural and regression analysis of 
the presence and use of the main technological domestic and foreign equip
ment in the coal industry for the period 2012-2017, including: identifying 
dependencies of coal production on the proportion of imported equipment 
in mines and cuts in 2016-2017; assessment of levels of import dependence 
on the availability and use of technological equipment in underground and 
open-pit coal mining. The novelty of the results presented in the article lies, 
firstly, in a comparative structural analysis of statistical data on the use of basic 
process equipment for the years 2016-2017; secondly, in establishing the de
pendencies of coal production on the share of the use of imported equipment 
at coal mining enterprises in 2016-2017 based on regression analysis; thirdly, 
in determining the nomenclature of the main mining and mining-transport 
equipment with critical, moderate and weak import dependence.

Keywords
Regression analysis, Import dependence, Import substitution, Equipment 
utilization rate, Underground and surface coal mining, Technological equip
ment, Mines and open-pit mines, Coal mining enterprises.
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